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 קוראים יקרים,
 
 

 , Going concern  -תלמידים בבתי ספר למנהל עסקים משננים את עקרון ה 

מה שהיה הוא שיהיה. אחרת, לא ניתן יהיה, למשל,   -שעיקרו, בקליפה אגוז  

 עקב אופייה הנזיל של המציאות המשתנה. –לערוך דו"חות כספיים לחברה 

 אלא שבחיים המעשיים חווה ארגון זעזועים. 

לאחרונה חווינו שינויים מהותיים במשרדנו, עת תוך פרק זמן קצר פרשו ממנו 

עו"ד ליעד לק לטובת הקמה וניהול של המחלקה    -שלושה מעובדיו הבכירים  

)דבר אותו אנו רואים כמחמאה לנו(,  AIGלסיכונים מיוחדים בחברת הביטוח  

ועו"ד עידו בלרשטיין ומר חיים לוי לטובת פעילות עצמאית בתחום הייעוץ 

 הביטוחי )עו"ד בלרשטיין ומשרדנו ממשיכים לשתף פעולה(.

זעזוע זה "עבר בשלום", הן בזכות צוות העובדים הנאמן שלנו, העושה לילות 

כימים על מנת לייצב את השורות, והן בזכות לקוחותינו שגילו סבלנות ואורך 

 רוח, ואפשרו לנו לעבור בשלום תקופה מאתגרת.

אנו מבקשים לאחל הצלחה לפורשים ולהודות ללקוחותינו ולעובדינו הנאמנים 

 )במשרדנו ממעטים לעשות שימוש בסימני קריאה, אך כאן שלושה(.
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אפשר לומר בבטחה שכל לקוחותינו נתקלו 

לפחות פעם אחת בטופס הידוע כ"אישור 

עריכת ביטוח".  אין מי שלא נאלץ להתמודד 

עם התופעה ויש כאלו שנדרשים לה מספר 

 פעמים בכל יום.  

אישור הביטוח הוא הנספח המופיע כמעט בכל 

החוזים והמכרזים במשק. אנו נמצא אותו 

בעמודים האחרונים בהסכמים מול ספקים, 

נותני שירותים, קבלנים, ואף בהסכמי שכירות,  

שם מופיעים אף שני נוסחים שונים של אישורי 

עריכת ביטוח שעל השוכר להמציא למשכיר 

 במסגרת חוזה השכירות.  

המטרה לקיומם של אישורי ביטוח הייתה 

ועודנה,  הבטחה ואסמכתא חתומה ע"י 

חברת הביטוח, כי לנותן השירותים יש 

מעטפת ביטוחית שמתאימה לסוג הפעילות 

ולהיקף הפעילות נשוא ההתקשרות. כך יוכל 

מזמין השירותים "לישון בשקט" ולדעת 

יש לנותן  כי במקרה של נזק  בוודאות 

 השירותים פוליסות שמכסות פעילותו. 

לאישור הביטוח חלק מהותי בניהול הסיכון של 

לקוחותינו, אבל עם השנים האישור הלך 

והתארך. מנסחי האישורים )בדרך כלל יועצי 

הביטוח של מזמיני עבודה(  נהנו מחופש 

יצירתי מוחלט לנסח את האישור כראות 

עיניהם וכאוות נפשם, וכך עשו. אישורי 

הביטוח הפכו עם הזמן לארוכים ומפותלים, 

כללו תנאים על תנאים והרחבות, לעיתים אף 

לא רלוונטיות להתקשרות. האישורים נהפכו 

למסמכים מסובכים ומתוחכמים, שעל מנת 

לפרשם נדרשת מהקורא השכלה מולטי 

דיסציפלינרית בדיני ביטוח, דיני נזיקין, דיני 

י גם להיות מעודכן  בפסיקה  זים, רצו חו

מעביד  וכמובן -האחרונה בסוגיית יחסי עובד 

נדרש ידע בלשון העברית שהרי איך נדע מה 

 המהפכה הושלמה  -אישור הביטוח האחיד  

 ד איילה גורליק“מאת עו

ההבדל בין המושג "עובדים" ל"מועסקים"? וכיצד 

נעמוד על ההבדל הדק בין המילה "בגין"  למילה 

 "בקשר"?(.  

חברות הביטוח שנדרשו לחתום על האישורים 

הללו, היו פעם אחר פעם "מכסחות" את הנוסח 

במחיקות ותיקונים בכתב יד. היועץ היה פוסל את 

האישור החתום וכך הלוך ושוב. נוצר מצב לא 

בריא. פערי הידע בין הלקוח ליועץ הביטוח שלו 

הותירו ליועצים כוח עצום בידיים, ויצרו תלות 

גדולה מאוד של הלקוח ביועץ שלו שלא יכול היה 

"ניתן לקבל    -הנכסף    OK-לזוז, מבלי לקבל את ה 

את האישור",  והצדדים יכלו סוף סוף לצאת 

 לדרך.

התוצאה? רעה חולה. אישורי הביטוח הפכו לחסם 

ומכשול לעסקאות, ואף לא פעם הביאו לביטול 

חוזים ומכרזים עקב הצבת רף בלתי סביר של 

דרישות ביטוח. נותני השירותים שביקשו לעמוד 

בתנאים, נאלצו לא פעם לרכוש ביטוח או הרחבה 

בפוליסה ולהגדיל את עלויות העסקה )עלויות 

שלא פעם התגלגלו חזרה למזמין העבודה( כדי 

לעמוד בתנאי הביטוח הנדרשים באישור, לעיתים 

שלא לצורך. כך למשל נמצא דרישה לביטול חריג 

"חבות המוצר" לעבודות גינון  או דרישה לביטול 

 חריג  "אחריות מקצועית" מיועץ פאנג שואי.

למען הגילוי הנאות, הטיפול באישורי הביטוח הוא 

נתח לא קטן מהכנסות משרדנו. אנו "נהנים" 

מהכנסה כספית הנובעת מאין ספור שעות של 

דיונים )חלקם עקרים( על אישורי ביטוח, אבל 

 אנחנו גם יודעים שהתועלת המופקת ללקוחותינו  

מאישורי הביטוח המסורבלים הללו זניחה ביותר, 

ואם אנחנו יועצי הביטוח, נשכיל לחלק  את זמננו 

באופן כזה שנשקיע יותר זמן ותשומת לב בטיפול 

יעיל ופרודוקטיבי בניהול הסיכונים של הלקוח 

שלנו ופחות בבדיקות אישורי ביטוח מסורבלים של 

ספקים, )שספק רב אם בכלל יועילו ללקוחותינו 

 בשעת צרה( עשינו את עבודתנו נאמנה.  
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פישוט ניהולי עוסק בשני רכיבי שרות עיקריים: 

 .תהליכים ושפה

תהליכי על פי עקרונות תפיסה זו, יש לצמצם את  

עד למינימום ההכרחי תוך שאיפה   השירות 

למיידיות במתן השירות. קיצור משך זמן מתן 

והקטנת מספר המגעים   (Lead Time)השירות,   

בין נותן השירות למקבלו מתבצעים תוך שימוש 

 בטכניקות שיפור מעולם ניהול האיכות.

. השפה בה ניתן השירות השפה הרכיב השני הוא  

היא שפת הלקוח, הממעטת לעשות שימוש 

במונחים מקצועיים או בעגה הנהוגה אצל נותן 

השירות. שפה פשוטה, ההולמת את תפיסת 

הפישוט הניהולי היא כזאת, שלהבנתה אין צורך 

בסיוע של גורם מתווך )סוכן, עורך דין וכדומה( או 

 בידע מוקדם אודות השירות.

התפתחותה המואצת של תפיסת הפישוט הניהולי 

מקבלת חיזוק בגישה הגוברת בבתי המשפט לפיה 

האחריות על אי הבנת חוזה שירות מסובך אינה 

חלה עוד על הלקוח, אלא על הארגון המנסח. גם 

ארגונים מסחריים, אשר נטו בעבר לנסח את 

הסכמי השירות, חוזי ההתקשרות והספרות 

הטכנית שלהם בדרך מסובכת ומורכבת )בין 

השאר מתוך מחשבה מוטעית, שכך יהיו מוגנים 

משפטית(, החלו להכיר בתועלת הכלכלית של 

אימוץ גישת הפישוט הניהולי. גישה זו תורמת 

ליעילות תפעולית באמצעות חיסכון בהוצאות כגון 

בזבוז כוח אדם, הקמת מערכת בקרה מורכבת 

 ומיותרת, ניפוח המחלקות המשפטיות ועוד. 

ידענו שמהלך כזה, אשר במהותו נוטל את הכוח 

הרב שהיה ליועצי הביטוח, יגרור תגובות רבות, 

חלקן שליליות. ואכן כך היה. רבים מיועצי הביטוח 

לא אהבו )בלשון המעטה( את השינוי, ומי אוהב 

 שנוטלים ממנו כוח? 

אנחנו סבורים שיועץ טוב הוא זה המסייע 

ללקוחותיו להניע את גלגלי העסק קדימה ולא 

שם לו מקלות בגלגלים,  ובשלב בו הייתה 

תחושה ש"הגיעו מים עד נפש" תרם משרדנו 

למהלך שנועד להיות צעד ראשון במהפכה. 

מהלך שנועד לשחרר את החסמים והבלמים 

 במשק כולו, שמקורם באישורי הביטוח. 

 2117כפי ששמתם לב בוודאי, בדצמבר  

הוחלף אצל לקוחותינו נוסח אישור עריכת 

הביטוח "הרגיל", בטופס בנוסח אחיד. נכללת 

בו טבלה עם הפוליסות הרלוונטיות  בגבולות 

האחריות הנדרשים. כללנו בו את ההרחבות 

המהותיות, החשובות ללקוח. אלו המספקות 

הגנה ממשית ושמירה האינטרס של הלקוח 

שלנו, כגון: ויתור על תחלוף, הרחב שיפוי, 

על  ן  מי למז בכתב   דעה  הו ת,  ו י נ ראשו

 ביטול/שינויי לרעה בפוליסות וכיו"ב. 

הנוסח ברור, קריא, קצר ופשוט. כך יכול 

הלקוח לקבל את המקסימום מהפוליסות של 

נותן השירותים מבלי לשחת לשווא זמן יקר 

נושא הביטוח בהסכם.  בהתעסקות עם 

צמצום משמעותי בזמני הטיפול   –התוצאה  

 באישורים.

מהלך זה מתיישר עם הגישה המתפתחת 

 " ט בעולם המשפט הידועה בשם   פישו

". שיטה המתרכזת בהעברת מידע ניהולי 

ללקוח בדרך קצרה ויעילה ובשפה המובנת לו. 

במדינות רבות בעולם מונהגת שיטה זו על ידי 

הממשלה או המחוקק, ובמקומות אחרים היא 

נתמכת על ידי ארגוני צרכנים. המגמה מוכרת 

 Administrative בעולם בשמות שונים כגון 

Simplification    אוPlain English    

 ". דבּר פשוט" –ובישראל 

 המהפכה הושלמה  -אישור הביטוח האחיד  

 )המשך מעמוד קודם(
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התנהלות חברות ביטוח וסוכני ביטוח בהנפקת 

 אישור קיום ביטוח. 

חשוב לזכור, התנאים החשובים והמהותיים עדיין 

נכללים בנוסח האישור האחיד )ויתור על תחלוף, 

הרחב שיפוי, ראשוניות, הודעה בכתב  למזמין על 

ביטול/שינויי לרעה בפוליסות וכיו"ב( אבל הם 

מופיעים בקודים. בשפה אחידה. לא עוד נוסח 

מפותל ומסורבל פרי מוחו הקודח של יועץ ביטוח, 

אלא מספר קוד לכל תנאי/ביטול חריג/ הרחבה 

בפוליסה. משמעות המהלך החשוב הזה הוא 

אסמכתא   -החזרת אישור הביטוח למקומו הטבעי  

חתומה ע"י חברת הביטוח, כי לנותן השירותים אכן  

 יש את המעטפת הביטוחית המתאימה

מי שכן מצא לנכון לאמץ את גישת "האישור 

האחיד" היא הרשות לפיקוח על הביטוח, ועל 

כך אנו כמובן מברכים. בימים אלה נפל דבר 

ובמאי האחרון רשות הפיקוח על הביטוח 

פרסמה חוזר ביטוח בו הורתה למבטחים שלא 

 לחתום, אלא על אישור ביטוח בנוסח אחיד. 

הרשות, כך נמסר בחוזר, מבקשת לתקן את 

המצב כיום. ריבוי דרישות להנפקת אישורי 

ביטוח שונים בגין אותה פוליסה מטיל עלויות 

גבוהות על מבוטחים, מהווה חסם להתקשרויות 

ואף יוצר אי בהירות ביחס לכיסויים הקיימים. 

במסגרת החוזר  נקבעו הוראות להסדרת 

 המהפכה הושלמה  -אישור הביטוח האחיד  

 )המשך מעמוד קודם(

 “אורלנד”נוסח אישור 
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עצמם פחות ופחות רלוונטיים, ומחוץ למשחק 

 מהר מכפי שחשבו. 

בימים אלו משרדנו שוקד על עדכון של נספחי 

הביטוח בהסכמים לנוסח האישור האחיד שנקבע 

ע"י הרשות לפיקוח על הביטוח. עם סיום עבודתנו 

ישלחו לכל לקוחותינו נספחי ביטוח חדשים, כך 

בדצמבר   1שבמועד כניסת תוקף האישור האחיד ) 

כים 2119 ו ערו ו יהי נ ( החוזים של לקוחותי

 ומותאמים למצב החדש.  

אנחנו מאמינים שהסרת מכשולים במשק,  

צמצום הבירוקרטיה, ופישוט ניהולי והוא 

כורח המציאות בעולם המשתנה של ימינו,  

במיוחד בשוק הביטוח השמרני מטבעו. 

התחרות בשוק גוברת. בכל יום נפגוש יותר 

ויותר מכונות המחליפות את המוח האנושי 

בבינה מלאכותית. אם כל העוסקים במלאכה 

בשוק הביטוח בפרט ובמשק באופן כללי, לא 

ישכילו ליעל ולהתמקצע ולתעל את עבודתם 

לאפיקים פרודוקטיביים, הם עלולים למצוא 

 המהפכה הושלמה  -אישור הביטוח האחיד  

 )המשך מעמוד קודם(

 נוסח אישור הפיקוח
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ועדיין פסיקה ברורה בנושא אינה    -משפטיות  

 בנמצא.

גישה אחת נוטה לייחס אחריות לגורר בלבד, 

שכן הגורם האנושי מצוי בגורר, ולכן הוא החלק 

האקטיבי הנוהג בו, בעוד שהנגרר הולך אחר 

הגורר ולכן הוא החלק הפסיבי, החסר חיות 

 משל עצמו.

גישה שנייה, המנוגדת לה, לפיה בנסיבות 

מסוימות, התנהגות בכביש של גורר ייתכן 

שתהיה שונה מהתנהגות מכלול המורכב מגורר 

ונגרר ולעתים תנועת הנגרר משפיעה במידה 

מכרעת על כושר תמרון המכלול, כך שקיומו של 

הנגרר תורם להתרחשות התאונה, קרי אלמלא 

הנגרר התאונה לא הייתה מתרחשת. גישה זו 

נוטה לראות, בנסיבות מתאימות, בנגרר, גם אם 

 מחובר הוא לגורר, גורם נפרד לאירוע התאונה.

קיימת גישת ביניים, לפיה אין לראות בנגרר חלק 

פסיבי, למעט כאשר הוא מנותק מן הגורר, אלא 

חלק ממכלול שהפך ליחידה אחת, הדורש 

מיומנות נהיגה מיוחדת, ובמקרה זה, יש להטיל 

אחריות על שתי היחידות באופן שווה. גישה זו 

רואה בהטלת אחריות על החלק מהמכלול אשר 

גרם את הנזק בלבד, כאשר אין מחלוקת בעניין 

זה, כמחטיאה את ייעודו של המכלול שהפך 

ליחידה אחת. גישה זו לא רואה בעצם ישיבתו 

הפיזית של הנהג בגורר כנתון מרכזי שלפיו יש 

לקבוע את האחריות, אלא היא מכוונת לכך 

על  ק  ו י בד דה  תה מי באו ע  שהנהג משפי

התנהגות ותנועת הגורר והנגרר, כך שיש לראות  

 את הנהג כמי ששולט הן בגורר והן בנגרר.  

 

(8‘ )המשך בעמ  

מעת לעת אנו נחשפים בפסיקה ל"ספקות" 

בקשר עם הטלת אחריות לנזקים שנגרמו תוך 

כדי נסיעה לצדדים שלישיים מרכב המורכב 

מגורר ונגרר. כל עוד מדובר בגורר ונגרר 

 –המבוטחים באמצעות אותה חברת ביטוח  

ניחא. במקרה זה יצטמצם הויכוח לשאלה: האם 

תחול השתתפות עצמית אחת או שתיים. אבל 

מה הדין במקרה בו הגורר והנגרר מבוטחים 

 בחברות ביטוח שונות?

כאן עולה שאלת האחריות, האם הנזק הוא  

ב"חצרו" של הנהג הגורר, ותופעל פוליסת צ"ג 

שנערכה לרכב הגורר או שמא יש להפעיל את 

שתי פוליסות הביטוח. ואם כך הוא, מה החלוקה 

בין המבטחים? האם כל אחד יישא במחצית 

הנזק? הנגרר כידוע מחויב להחזיק ביטוח חובה 

 -ורצוי אף צ"ג. 

-26899-14בפסק דין שפורסם לאחרונה, ת"א  

איי. אי. ג'י. חברה לביטוח בע"מ ואח' נ'   18

תחלוף בין   –אליאס ואח'שעינינו תביעת שיבוב  

חברות ביטוח של רכב שניזוק מנגרר, נידונה 

שאלת האחריות לתאונה וכן על מי החובה 

 אם בכלל. -לשאת בפיצוי 

לאחר בירור נסיבות המקרה, מבהיר השופט כי 

הנהג התובע נהג כדין והאחריות מוטלת על 

הגורר והנגרר. יוער כי, הנהג הגורר, כלל לא 

הופיע לעדות. בסיטואציה כזו בה אין מי שסותר 

את גרסת הצד השני, נקל על השופט להכריע 

 לטובת הצד המעיד.

לאחר בירור העובדות מבהיר השופט כי ביחס 

לסוגיית אחריות גורר נגרר קיימות כמה גישות 

 על אחריות גורר ונגרר

 ד שחר גולדרינג“מאת עו
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 יג' )א( בחוק: 345על פי סעיף 

)ב(, חברה לתועלת 852על אף הוראות סעיף  

הציבור אינה רשאית לפטור נושא משרה או 

חבר ועדת ביקורת בה מאחריותו בשל הפרת 

חובת הזהירות כלפיה או לתת התחייבות 

לשיפוי עקב הפרת חובת הזהירות, ולא יהיה 

 תוקף להתחייבות לשיפוי כאמור.

ראשית, נזכור כי לחברות לתועלת הציבור אין 

מטרה עסקית, אלא חברתית. השכל הישר 

אומר לנו כי, דווקא בחברות אלו ראוי שלרשות 

נושאי המשרה, חלקם מתנדבים, יעמדו לפחות 

אותם כלים שהעמיד המחוקק להגנת נושאי 

פטור,   –משרה בחברות שאינן לתועלת הציבור  

וביטוח, אם לא למעלה מכך. אבל  י  פו שי

המחוקק קבע אחרת, תוך שהוא יוצר אי וודאות 

בקשר עם תשלום סכום ההשתתפות העצמית 

 בתביעות. 

חוק החברות אינו אוסר על חברות   –שנית  

לתועלת הציבור לבטח את אחריותם של נושאי 

 משרה אצלן. 

לעניין אחריות נושאי המשרה אצלן, עדיין קיים 

פער בין חברות לתועלת הציבור לבין עמותות. 

בעוד על נושאי משרה בחברות לתועלת הציבור 

הוטלו שתי החובות הבסיסיות המוטלות על 

נושאי משרה בחברות שלמטרת רווח, זהירות 

ונאמנות, לא כך בעמותות. מדוע? למחוקק 

מדוע נזקקת ישראל הן   –פתרונים )ושאלת תם  

כאשר   –לעמותות והן לחברות לתועלת הציבור  

כל אחת מהן כפופה למערכת שלטונית אחרת? 

 אתמהה(.

אחד הקשיים המשפטיים הנוגעים לביטוח מקורו 

בכך שאת החוקים מנסחים אנשי תאוריה, דבר 

שאינו מתיישב תמיד עם הפרקטיקה הנוהגת. 

בחוק חוזה הביטוח   65כזה הוא, למשל, סעיף  

, המורה לנו שביטוחי אחריות 1981  -תשמ"א  

הם על בסיס "מועד אירוע הנזק" )"...מקרה 

הביטוח חל ביום שבו נולדה עילת החבות 

האמורה"(. אבל בפרקטיקה קיים בסיס נוסף, 

"מועד הגשת התביעה". מה עושים כדי לגשר 

לחוק הוא   65על הפער? פוסקים שסעיף  

דיספוזיטיבי ולא קוגנטי, ולכן ניתן להתנות עליו. 

 ראוי? לא, אבל כאלה הם הדברים.

נפנה לחוק נוסף לו השלכות ביטוחיות. חוק 

. זהו חוק מודרני 1999  –החברות, תשנ"ט  

המותאם לסביבה העסקית בישראל, שהחליף, 

ים, את פקודת  ן לא הסתי י בתהליך שעדי

החברות המיושנת, ויש לברך עליו. יחד עם 

זאת, חלקים בחוק הם בוסריים ובעת ניסוחם 

הלב  מת  להם תשו הוקדשה  נראה שלא 

הרוחבית הראויה. יעידו על כך השינויים הרבים 

 שבוצעו בחוק מאז חוקק. 

ת  ו ד ו ק נ ה ת  ח א ב ו  נ ק ס ע ם  ד ו ק ה ן  ו ל ע ב

האיסור על פטור,  –ה"בעייתיות" בחוק החברות 

שיפוי וביטוח נושאי משרה במקרה של פזיזות. 

חזרנו על עמדתם של אחרים על פיה אפשר 

ר  ף לנושא המשרה שלא לבקש פטו ועדי

מתביעות החברה, על מנת שבית המשפט לא 

 ירחיק למחוזות הפזיזות.

הפעם נעסוק באיסור על פטור ושיפוי נושאי 

 משרה בחברות לתועלת הציבור.

 על מר גורלם של נושאי משרה בחברות לתועלת הציבור

 ד אורי אורלנד“מאת עו
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 על אחריות גורר ונגרר

 (5)המשך מעמוד 

  ו כשל בגלגליו של הנגרר או בצמיגי

שהביאה לסטיית הנגרר ופגיעה בצד 

 שלישי;

  ;נגרר שהוצב באופן רשלני במקום פלוני 

  דלת הנגרר שנפתחה בזמן נסיעה

 ופגעה בצד שלישי;

 .סחורה המובלת בתוך הנגרר וניזוקה 

מקרים כגון אלה מאופיינים במצב בו הנגרר  

ו  מזיק מכוח עצמו ומכוח אשם בפעולותי

העצמאיות או תחזוקתו, שאינן קשורות לעצם 

 פעולת הנהיגה של הנהג הנוהג בגורר. 

בסופו של יום, מחייב השופט את נהג הגורר 

ומבטחת הגורר לשאת בנזק שנגרם לרכב 

 ולמבטחת התובע.

ולגופו של עניין ובנסיבות המקרה, פוסק השופט 

לפי הגישה הראשונה בה הוא הכריע גם 

בסוגיות דומות בטענה כי  הנגרר הנו חלק 

פסיבי חסר חיות משל עצמו, הנשלט בידי 

 הגורר, בו נוהג ושולט הנהג.  

מתי לפיכך תוחל אחריות על הנגרר בלבד? ניתן 

 למנות מספר סיטואציות:

  א עת הנגרר מעורב בתאונה כשהו

 מנותק מהגורר; 

  חפץ שנפל מן הנגרר בזמן הנסיעה אשר

 גרם לנזק לצד שלישי; 

  כשל טכני שארעה במעצוריו של הנגרר

שגרם לניתוקו מהגורר שבעטיו פגע 

 ברכוש צד שלישי; 

 על מר גורלם של נושאי משרה בחברות לתועלת הציבור

 )המשך מעמוד קודם(

י  מ ו כ ס ב ה  א י ש נ ה ת  ל א ש ם  ג ה  ל ו ע ן  א כ

ההשתתפות העצמית בתביעות נגד נושאי 

משרה בחברה. בחברה "רגילה" לא מוטל על 

נושאי המשרה לשאת בתשלום סכום כספי של 

השתתפות עצמית במקרה תביעה נגדם, 

ן  והחברה היא זו הנושאת בה. על פי לשו

הפוליסה, החברה משפה את נושאי המשרה, 

וחברת הביטוח משפה את החברה על חיסרון 

הכיס שלה בניכוי סכום מוסכם מראש המהווה 

השתתפות עצמית בתביעות. היות ובחברה 

לתועלת הציבור נאסר שיפויים של נושאי 

המשרה, האם נשיאה על ידי החברה בסכום 

ולכן   –ההשתתפות העצמית כמוה כשיפוי  

אסורה? לכאורה התשובה היא כן, אך הדבר 

יוצר אבסורד נוסף שכדי להתגבר עליו נדרשת 

 לוליינות משפטית.

כיצד מתגברים על האבסורד? לעניין זה נטען 

ין לא עמד למבחן משפטי(  כי  )הדבר עדי

בתשלום סכום ההשתתפות העצמית על ידי 

החברה אין מדובר בשיפויים של נושאי המשרה 

בה, אלא בסכום השתתפות עצמית המוטל על 

 החברה מכוח הפוליסה, ולכן הדבר "לגיטימי". 

ההשתתפות   –לשיטת המחזיקים בעמדה זו  

העצמית אותה נוטלת חברה על עצמה במקרה 

תביעה היא מעין חלף פרמיה, שהרי ככול 

שההשתתפות העצמית גבוהה יותר, פוחתת 

הפרמיה ולהפך. החולשה בטיעון זה מונחת 

בכך ששיפוי נושאי משרה בחברה לתועלת 

הציבור נאסר על החברה, ומכאן שאין לה 

 חסרון כיס.

כפי שיש לתקן את חוק החברות לעניין האיסור 

על ביטוח במקרה פזיזות )ראה הגיליון הקודם 

של העלון(, יש גם לתקן את הוראות החוק 

הנוגעות לשיפוים של נושאי משרה בחברות 

ותיהם לא  י ר באופן שזכו לתועלת הציבו

יות נושאי משרה בחברות  תפחתנה מזכו

 "רגילות".
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א   ד ת" 39542בפס" -12 -18   ' נ ן  ר קו

  , נדונה שאלת התכלית יונגלסון ואח'

ברכישת ביטוח תאונות אישיות.  המבוטח 

ביקש לרכוש כיסוי ביטוחי אישי, בעוד 

חברת הביטוח טענה כי הכיסוי הינו קבוצתי 

 לכלל השטים בסירה, בעת אותה הפלגה.

בעת הפלגה בסירה, נפגע   18.11.16ביום  

"(, התובע קשות מר עמוס קורן )להלן: " 

עקב חבל מיתר מפרש ראשי שנכרך סביב 

אגודל יד ימינו, וכתוצאה מכך נאלץ לעבור 

ניתוח אורתופדי )להלן: "התאונה"(. במועד 

התאונה, היתה הסירה בבעלותו של מר 

זו 1נתבע  אליהו יונגלסון )להלן: "  "(, ו

בוטחה בחברת "מנורה מבטחים" )להלן: 

: 2נתבעת  "  ן )להל ת  רו סי ח  טו בבי  ) "

י הפוליסה "  "(, שהורחבה לכלול  כיסו

ם של   ות בסכו אישי ות  נ חי לתאו טו בי

0111,111. 

לבית המשפט הוגשו חוות דעת מטעם 

הצדדים, אך לאור הפערים בחוות הדעת 

מונה מומחה מטעם בית המשפט,  אשר 

קבע לתובע נכות צמיתה בשיעור של 

16.31      .                                                                      

בתביעה זו לא הייתה מחלוקת בין הצדדים 

באשר להתרחשות התאונה, וגם לא הוגשו 

הסתייגויות לעניין גובה הנכות שנקבעה. 

ליבת המחלוקת התמקדה בגובה תגמולי 

 .  הביטוח להם זכאי התובע

טענה, כי במקרה של תאונה   2הנתבעת  

יחולק סכום הביטוח הנקוב בפוליסה, 

במספר האנשים ששהו בעת האירוע על 

כלי השייט. הסכום היחסי, לאחר חלוקתו 

כאמור, יהווה תקרת שיפוי לנפגע בהתאם 

 לכללי השיפוי המפורטים בפוליסה.

 כיסוי אישי או קבוצתי?  -ביטוח תאונות אישיות בפוליסה לביטוח סירות

 ד ליז אוקנין“מאת עו

כי יש לזכות את התובע   2לפיכך, טענה נתבעת  

רק בשליש מהפיצוי, שכן באותה הפלגה ובעת 

התאונה נמצאו על הספינה שלושה אנשים, 

 16.31ומשכך תגמולי הביטוח בהסתמך על  

נכות כפי שנקבע ע"י מומחה ביהמ"ש, עומדים 

*   033,333לפי:    $$,,35  –לשיטתה על סך  

16.31  . 

מנגד, התובע טען כי במסמך ההצעה לביטוח 

סירות, המהווה את הבסיס להתקשרות בין 

המבטחת למבוטח, ובו נקובים התנאים המהווים 

ליתן   2חוזה בין הצדדים, התחייבה הנתבעת  

 111,1110כיסוי ביטוחי בסכום מקסימלי של  

נכות( למקרה של פגיעה שגרמה   1111)לפי  

לכן יש לשלם לו סך  של  ו לנכות צמיתה, 

. 16.31*    0111,111לפי חישוב :     $$$,313

לא ציינה בפוליסה את החלוקה לה   2הנתבעת  

טענה, אך חובת תום הלב מחייבת את הנתבעת 

 להדגיש תנאי מקפח זה.

היא זו שניסחה את הפוליסה   2כמו כן, הנתבעת 

ואת ההצעה, משכך לא ברור איך מחד נמכרת 

פוליסה לביטוח תאונות אישיות הבאה לשרת 

מבוטח אחד )כשמה כן היא(, ומאידך מדובר 

בפוליסה המשותפת לכל משתמשי הסירה ברגע 

 נתון.  

נוסף על כך, התובע טען כי בסעיף הגבלת 

, אשר נרשם בשפה 2הכיסוי שהציגה הנתבעת  

היה על הנתבעת להבליט את  ת,  גלי האנ

לחוק חוזה הביטוח   3הסייגים, וזאת מכח סעיף  

תנאי או סייג לחבות המבטח או הקובע כי " 

להיקפה יפורטו בפוליסה בסמוך לנושא שהם 

נוגעים לו, או יצוינו בהבלטה מיוחדת; תנאי או 

ן  , אי זו סייג שלא נתקיימה בהם הוראה 

 ".  המבטח זכאי להסתמך עליהם



11  

 

לתכלית הפוליסה, וקיים  פער בין פרשנות 

הצדדים לה, יש לקבוע את אותה התכלית 

המיטיבה עם המבוטח. לפי כלל זה, יש 

לקבוע כי התכלית ברכישת "ביטוח תאונות 

כיסוי ביטוחי אישי אישיות" הייתה ליתן  

 למבקש הביטוח. 

לחוק החוזים   12נזכיר כי בהתאם לסעיף  

)חלק כללי(, חייבים לשרור יחסי אמון בין  

צדדים המנהלים מו"מ לקראת כריתתו של 

חוזה, וביתר שאת, כאשר מדובר בהנפקת 

פוליסת ביטוח.                           על 

ר  ולמסו ת  זמה עצמי ו י לנקוט  המבטח 

למבוטח פרטים חשובים ומהותיים, כגון 

חלוקת סכום הפיצוי המקסימלי של פוליסת 

תאונות אישיות למספר המפליגים בכלי 

יש למסור בתום לב  יט. מידע זה  השי

ובהגינות, ולא ניתן להסתתר מאחורי הטענה 

 כי הפוליסה מנוסחת בשפה זרה. 

חלוקת סכום הביטוח בין כלל השטים בסירה 

והפיכתו ל"סכום הביטוח הקבוצתי" כאשר 

נתבקש "סכום ביטוח לתאונות אישיות", כמו 

גם הכנסת החריג לפוליסה בצורת פיסקה 

הכתובה בשפה האנגלית, לא נעשתה בתום 

 לב. 

על חברת הביטוח בעלת הניסיון, היודעת 

מה עליה להדגיש ומה חובת הגילוי המוטלת 

עליה, האחריות לציין זאת בצורה ברורה 

ובמפורש. במיוחד כאשר עסקינן בביטוח 

שהרי על פי השם עצמו,    -תאונות אישיות  

סביר יותר להניח שסכום הביטוח מכסה את 

התאונה האישית של הנפגע ולא יחולק בין 

מספר שטים על הסירה, ובמיוחד כשמספרם 

 אינו ידוע מראש.

ביהמ"ש קבע כי בתחום דיני הביטוח קיים 

כלל פרשנות מיוחד, המשחרר את השופט 

מהנטל של שימוש בשיקול דעתו ומכוון 

אותו אל "התכלית הסופית". כלל זה קובע 

כי במקום שהחיפוש אחר תכלית חוזה 

הביטוח, כפי שניתן ללמוד עליה מכוונת 

ן הפוליסה וממקורות  הצדדים, מלשו

ם   י י נ ו צ א לתוצאה חד   –חי ו מבי נ אי

משמעית, אזי יש לבחור באותה התכלית 

 המיטיבה עם המבוטח.

יעקב שלו נ' סלע חברת   779/89בע"ה  

"לשון הפוליסה לביטוח בע"מ נקבע כי  

אינה המקור היחיד לתכליתה. בצד 

הלשון עומדת התכלית האובייקטיבית, 

ים על  ם, המגנ י גנ כפי שצדדים הו

 האינטרסים הטיפוסיים, מעצבים אותה".

 ובהמשך:

בחינת תכליתה של הפוליסה באמצעים "

המקובלים לגיבוש תכלית זאת מותירה 

את הפרשן בידיים ריקות. שופט אינו 

יכול להרים ידיו ולומר "איני יודע מה 

לעשות ואינני ממשיך". עליו להמשיך 

בתהליך הפרשני עד למיצויו המלא. עליו 

לעשות שימוש בשיקול דעתו ולגבש 

במיטב האובייקטיביות האפשרית את 

התכלית העומדת ביסוד הטקסט החוקי. 

להיות פרשן נאמן להשקפות  ו  עלי

המקובלות על הציבור הנאור שבתוכו 

 ". הוא יושב

במקרה דנן, נקבע כי מתקיימות נסיבות 

המצדיקות הפעלתו של כלל הפרשנות, 

שלפיו כאשר קיים חוסר ודאות באשר 

 כיסוי אישי או קבוצתי?  -ביטוח תאונות אישיות בפוליסה לביטוח סירות

 )המשך מעמוד קודם(
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אם הנתבעת הייתה רוצה להחיל את התנאי 

"המיוחד" בעניין חלוקת הסכום לכלל השטים 

על הסירה, והפיכתו ל"ביטוח תאונות 

קבוצתי", הרי שהיה עליה לכתוב זאת 

במפורש ובאופן בולט בפוליסה ואין לה להלין 

 אלא על עצמה.

ביהמ"ש קבע כי מסמך הפוליסה שהוכן 

לוקה בחסר, נתון לפרשנות, ואינו מחייב 

הבנת "האדם הסביר", ובמיוחד ששפה 

"ביטוחית מקצועית" אינה נהירה לאדם 

הסביר, למבוטח הסביר ולבטח לא בשפה 

האנגלית.  נכון יותר להסיק שהמבוטח 

בבקשו ביטוח לתאונות אישיות יבין שסכום 

הביטוח מכסה תביעה אישית עד לגובה 

 הסכום הנתון. 

לא עמדה   2ביהמ"ש קבע כי הנתבעת  

בחובת הגילוי בעורכה את הפוליסה, וראוי 

היה מצידה להבהיר את תנאי הפוליסה 

ם  י פנ נה משתמעת לשתי  רה שאי בצו

 ובתרגום מדויק ומחייב לשפה העברית. 

פרשנות פשוטה של הפוליסה לפי "מבחן 

הציפיה" של  המבוטח אינה מאפשרת 

מסקנה אחרת מזו שלתובע מגיע סך הסכום 

הכולל בחישוב אחוז הנכות שנקבע לו על ידי 

 מומחה בית המשפט.  

 –בדפי הרשימה שבפוליסה נרשם כדלקמן 

תגמולי הביטוח שישולמו עקב נכות " 

חלקית צמיתה יהיו בשיעור אחוז הנכות 

שתקבע למבוטח, עקב מקרה הביטוח, 

ך סכום הביטוח הנקוב ברשימה  מתו

 ". למקרה של נכות מלאה וצמיתה

ניתן לראות כי אין בסעיף זה כל אזכור לגבי 

חלוקת סכום הביטוח עם השטים הנוספים על 

הסירה.    מסעיף זה משתמע כי גם אם תהא 

חלוקה בסכום הביטוח, הרי שתהא חלוקה 

בין כל הנפגעים ולא כלל השטים בסירה 

 בקרות התאונה.

ה  פ ש ב ה  ס י ל ו פ ה ף  ד ח  פ ס נ ב ן  ו י ע מ

האנגלית, ניתן להבין שהחלוקה תתבצע רק 

במקרה של "אובדן" )וניתן לתרגם זאת 

 כאובדן רכוש או מקרה מוות(:

“In case off loss, the sum insured 

will be divided through..” 

הכלל הוא שחוזה מתפרש על פי תכליתו, 

קרי, המטרות, היעדים, האינטרסים והתכנית 

שהצדדים בקשו במשותף להגשים. יש 

להתחקות אחר אומד הדעת הסובייקטיבי 

המשותף של הצדדים, ואם זה אינו ברור, או 

אינו קיים, אזי יתפרש החוזה לפי תכליתו 

 האובייקטיבית. 

 כיסוי אישי או קבוצתי?  -ביטוח תאונות אישיות בפוליסה לביטוח סירות

 )המשך מעמוד קודם(
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רשאים היו עדיין היהודים להגר עם   1933

 רכושם, דבר שנמנע מהם מאוחר יותר.

אנו מכירים את מקלדת המחשב. המבוגרים 

שביננו ודאי זוכרים את מכונת הכתיבה לה 

היו גם מכונות כתיבה אחרות.   –מקשים. אבל  

הבולטת בהן הייתה מכונת ה"אינדקס", מכונת 

כתיבה פשוטה וחסונה, אשר ההקלדה בה 

פשוטה להפליא. הצב את המחוון האנכי מעל 

אחד מסימני הדפוס שבלוח, ולחץ על הלחצן. 

לא "כתיבה עיוורת" ולא "סיפורים". למכונת 

ההקלדה בה   –האינדקס חיסרון גדול אחד  

איטית, אבל אנחנו לפני כמאה שנה, בעולם 

אותו הגדיר הביטוי שביידיש: ווס ברענט? )מה 

 בוער?(.

אחד הדברים המקסימים באספנות הוא 

האפשרות להגיע ל"פינות" בלתי צפויות, ואף 

לחדור לחייהם הפרטיים של בני אדם. יפה 

לעשות כן? לא תמיד, אבל זה מחסרונותיי 

 הקטנים.

כך, למשל, מכונת הכתיבה שלפנינו, מכונת 

"אינדקס", שיוצרה לקראת אמצע שנות 

העשרים של המאה שעברה, דהיינו, לפני 

 קרוב למאה שנה.

אבל, ראשית, כיצד התגלגלה זו לארצנו? סביר 

להניח שבידי יהודים שנמלטו מגרמניה של 

היטלר. עם תפיסת השלטון על ידי זה בשנת 

 מדורו של אורי אורלנד:

 על מכונת כתיבה ישנה
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ארבעה דורות, ובסך הכול יוצרו מאות 

 אלפים מהן, מה שמצביע על איכותן.

למכונה שנרכשה על ידי הוצמדה שקית 

 ובה מסמכים המגלים את סיפורה.

הגרמנית,   AEGאת המכונה ייצרה חברת 

ועד   1915מענקיות התעשייה שם. משנת  

ייצרה זו את מכונות האינדקס שכונו  1934

MIGNON .  למכונות ה-  MIGNON    היו

 על מכונת כתיבה ישנה

 )המשך מעמוד קודם(
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מרק כ"א. כל   11תשלומים חודשיים בני  

עוד לא הסתיים התשלום, נותרה החזקה 

בידי היצרנית. בין הצדדים התעוררה 

מחלוקת סביב טענה לאחור בתשלום, אך 

בסופו של דבר אישרה היצרנית ביום 

כי העבירה את הבעלות על   6/11/26

 המכונה לקונה.

זו נרכשה, כמשומשת, בידי אמיל קולס 

   9.1.26-מנאוקלן )רובע של ברלין( ב 

)על פי מספרה    AEGבאמצעות סוכן של   

נראה כי יוצרה כשנתיים קודם   -הסידורי  

מרק. מראש   64לכן(. מחירה הכולל היה  

מרק, עליו התחייב   14שולם סכום של  

ף   י ס להו ש  כ ו שה   51הר בחמי רק  מ

 על מכונת כתיבה ישנה

 )המשך מעמוד קודם(


